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Al hacer estallar los Estados Unidos, trece anos atras, ert
uno de sus desiertos del Oeste, la primera arma nuclear, el
mundo entro en la era atomica. Aquellos que han presenciado
los beneficios médicos para la Humanidad, gracias a los isoto-
pos radiactivos, no desean cerrar la puerta a esta terrible era.

Posiblemente con una sola excepcion, las naciones que en
la actualidad estan perfeccionando la energia nuclear todavia
no han conseguido nada en lo que a potencia del atomo se
refiere. Esa excepcion se encuentra en el area en que se ha ve-
nido experimentando el poder destructivo del atomo en la for-
ma de bombas termonucleares.

Desgraciadamente, la aventura del hombre con el atomo
tiene sus peligros. No tiene nada de extrano el temor a lo des-
conocido. El argumento general de esos que se oponen a las
pruebas nucleares es que las particulas radiactivas son daninas
para la poblacion actual y representan un peligro para las ge-
neraciones futuras. Podriamos convenir con este argumento si
las pruebas termonucleares fueran continuas y toneladas y to-
neladas de materiales radiactivos fueran esparcidas en propor-
cion desmesurada. -

En el pasado se han hecho pruebas termonucleares y debido
a dichas pruebas poseemos un conocimiento acerca de las par-
ticulas radiactivas. Los Estados Unidos dispararon hace poco
un arma subterranea totalmente “controlada™ y no se escapo
ninguna sustancia radiactiva. Asimismo es interesante saber
que desde 1954 se han reducido seis veces los “megatones” de
las sustancias radiactivas que se desprenden en las pruebas.
Millones de personas han oido que las particulas radiactivas.
son culpables de causar Innumerables lesiopes patologicas v,
practicamente, toda clase de mutaciones genéticas. Como con-
secuencia, es dificil convencer a la poblacion mundial para que
considere en forma objetiva las pruebas nucleares.
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" Es sabido que la radiacién puede ser peligrosa; pero el fuego
puede ser peligroso también; es una cuestion de control. Du-
rante siglos la Humanidad ha vivido eon una cantidad de ra-
diacion treinta veces mayor que la cantidad actual como conse-
cuencia de las particulas radlactwas de los experlmentos nu-
cleares. |

Es un hecho, ademas, que el hombre moderno ha recibido
en su cuerpo mas irradiacion proveniente de los rayos X y del
examen fluoroscopico, que de las sustancias nucleares. La pro-
fesion meédica sahe gue la irradiaciéon es un tratamiento efec-
tivo para ciertas enfermedades y un complemento necesario de
importantes técnicas de diagnostico. Es, pues, necesario eva-
luar los peligros potenciales contra los posibles beneficios. En
el problema de las sustancias radiactivas, los efectos reirasados
son un fantasma que ha desconcertado a la mayoria de la gen-
te. incluyendo a los meédicos, por el hecho de que dichos efectos
podrian ser producidos por algo tan intangible como son las
particulas radiactivas. En esta forma, todo el tema se convier-
te en algo misterioso que es dificil de resolver.

En efecto, tenemos una situacién completamente contraria
al pasado y que se relaciona con las grandes epidemias: viruela,
colera v fiebre tifoidea eran problemas reales. La tarea era en-
contrar las causas y obtener luego la inmunizacién de la po-
blacién contra los organismos causantes. Los peligros de:la ra-
diacion presentan un problema completamente distinto; efectos
que no pueden ser medldos o identificados con la causa espe-
cifica. |

Al tratar de evaluar la posibilidad de efectos genéticos pro-
ducidos por las particulas radiactivas, podemos indicar que en
los Estados Unidos, durante los tltimos tres o cuatro anos, 1as
dosis externas de radiacion han alcanzado entre un milésimo a
cinco milésimos de un rontgen por afo, que no es nada com-
parado con la dosis normal de 150 milésimos de un rontgen por
ano que resultan de las radiaciones césmicas y de 1os elementos
naturales radiactivos del ambiente. Es ohvio entonces que el
efecto ger-etlco de las partlculas radiactivas debe ser pequefio
en comparacion con los efectos genéticos de la irradiacion na-
tural. Eil doctor W. F. Libby, de la Comision de Energila Atomica
de los Estados Unidos, hace esta comparacion: “En ciertos pai-
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ses del mundo es posible que ‘una casa de ladrillos tenga el
suficiente material natural radiactive en las paredes para apor-
tar un maximo de 40 milésimos de un réntgen de mas exposi-
¢ion por ano gue una casa de madera. Una casa de blogues de
cemento da cerca de 100 milésimos de un réntgen mas al ano
Estas dosis varian enfre oecho y cien veces la dosis producida
por las radiaciones de las pruebas nucleares.”

Para ponerlo en una forma mas concisa, desde el punto de
vista genético, la dosis de treinta anos recibida en las gonadas
por una persona comun en los Estados Unidos de Ameérica se
cree proviene: a) de irradiacion natural-—cerca de 4,3 rént-
gens—; b) de los rayos X yv fluoroscopia—alrededor de 3 rént-
gens—; c) de las pruebas de armas nucleares. Si éstas conti-
nuan en un nivel similar al de los tltimos cirice anos, darian
una dosis de solamente 0,1 de un rontgen. Si las pruebas nu-
cleares continuaran en una proporcion igual a los dos afios
maéas actives, la posible exposicion de treinta afos seria sola-
mente alrededor de 0,2 0 2 decimas de un réntgen.

Este temor de la aprension publica mundial sobre la conti-
nuacion de las pruebas ha sido parcialmente causado porgue
la palabra “estroncio-90” ha sido introducida en el vocabulario
del publico y ha sido mas usada para asustar a la gente que
para tlusirarla. Se sabe que una excesiva dosis de estroncio ra-
diactivo puede causar cancer de los huesos y leucemia en los
animales. Por ejemplo, la dosis del estroncio-90 en los huesos
nuevos (“new bone”) de los ninos es en la actualidad mas o
menos la misma que la dosis adicional que recibiria de los ra-
yos cosmicos una persona que reside al nivel del mar vy que se
traslada desde una playa a la cima de un cerro. En realidad,
no existen datos cientificos para probar que las personas pue-
den aumentar la frecuencia del cancer de los huesos o la leu-
cemia al trasladarse a una altitud mucho mas elevada o a una
superficie granitica donde la proporcion de uranio es mucho
mas alia que en una region sedimentaria.

El asunto del estroncio debe explicarse de otra manera. En
los Estados Unidos, la cantidad de estroncio-90 permitida para
los trabajadores en la energla atomica es cerca de dos mil ve-
ces la actual cantidad de estroncio-90 en los huesos nuevos
{“new bone”) resultante de las sustancias radiactivas dentro
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del -pais. El limite permisible para la poblacién es una décima:
del limite. para los trabajadores en la energia atomica. Y la
proporcion de estroncie para los huesos nuevos (“new bone™)
de los nines es un poco menags del 1 por 100 de 1a concentracion
que se permite para toda la poblacién. Aunque las armas nu-
cleares fueran proseguidas en una proporcion mas elevada que
los tres o cuatro ultimos anos, la dosis de radiacion dentro de
treinta anos no seria mas de dos veces la décima de réntgen.

Muchos de aquellos que apoyan la prohibicion de futuras
pruebas nucleares no estan interesados en el aspecto cientifico
del problema, el cual es biolégicamente perjudicial, sea que pro-
venga de sustancias radiactivas de pruebas presentes o pasadas
o de pruebas futuras a un grado igual al que hemos tenido
hasta ahora. Ellos estan interesados en la prohibiciéon por ra-
zones politicas, sociales, economicas, religiosas, diplomaticas o
militares.

Ningln cientifico o0 médico amante de la libertad abogaria
por las pruebas sin discriminacion de inventos atémicos, espe-
cialmente de armas termonucleares;, pero tampoco secundaria
una interrupcion de pruebas razonablemente controladas que
a la larga puedan beneficiar a toda la Humanidad, aun cuando
pudiera existir clerta magnitud desconocida de peligro. El per-
feccionamiento nuclear esta procurando que el mundo libre
esté mas a salvo de agresiones y sea un lugar mas apetecible
para Vivir. - |

~ (De World Medical Journal, vol, VI, ntm. 1. Philadel-
phia, 1959.) |



